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Resumen
El objetivo del presente estudio es probar el efecto de la inclusio´n financiera en el nivel de
cohesio´n social en los municipios de Me´xico. La metodolog´ıa contempla la construccio´n de dos
ı´ndices de inclusio´n financiera y la estimacio´n de modelos probit, con informacio´n de 2010.
Los resultados prueban estad´ısticamente la relacio´n no lineal, en forma de campana, entre
la inclusio´n financiera y la cohesio´n social en los municipios mexicanos, igualmente permiten
observar la brecha existente entre los niveles de inclusio´n y aquellos que maximizar´ıan la
probabilidad de alcanzar una alta cohesio´n social municipal. Las principales limitaciones de
la investigacio´n fueron la carencia de una teor´ıa consolidada sobre el feno´meno bajo ana´lisis y
la falta de informacio´n para algunas de las variables consideradas en la estimacio´n. El estudio
es el primero que revisa la relacio´n entre la inclusio´n financiera y la cohesio´n social a nivel
municipal para cualquier pa´ıs, ambas variables presentes en los planes del actual gobierno
mexicano. La inclusio´n financiera tambie´n esta´ significando inclusio´n social en los municipios
mexicanos, consolidar esta estrategia luce promisorio para el pueblo de Me´xico.
Clasificacio´n JEL: I39, P34, Z13.
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Financial Inclusion and Social Cohesion
in Mexican Municipalities
Abstract
The objective of this study is to prove the effect of financial inclusion on the level of social
cohesion in Mexican municipalities. The methodology led to the elaboration of two financial
inclusion indexes and the estimation of probit models, based on 2010 data. The results
statistically prove the non-linear, bell-shaped relation between financial inclusion and social
cohesion in Mexican municipalities, and allow to observe the existing gap between inclusion
levels and those that would maximize the probability of reaching a high social cohesion at a
municipal level. The main limitations of the investigation were the absence of a consolidated
theory regarding the analyzed phenomenon, and the lack of information for some of the
variables that were considered in the estimation. This study is the first one to elaborate
on the relation between financial inclusion and social cohesion at a municipal level for any
country, two variables that are present in the Mexican government’s current plans. Financial
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inclusion also means social inclusion for the municipalities, so the consolidation of this strategy
seems promising for the Mexican people.
JEL Classification: I39, P34, Z13.
Key Words: Financial Inclusion, Social Cohesion, Inequality, Mexican Municipalities.
1. Introduccio´n
La estrategia “Europa 2020”, puesta en marcha en 2010 por los pa´ıses miembros
de la Unio´n Europea, se enfoca en construir un sistema econo´mico competitivo
e inclusivo, que signifique para sus estados miembros: empleo, productividad y
cohesio´n social (European Commission, 2010). En Ame´rica Latina, el discurso
del desarrollo econo´mico, sigue ma´s enfocado en el crecimiento del ingreso,
mientras la fragmentacio´n social no es atendida (Sa´nchez, 2012). Mart´ınez y
Estefan´ıa (2016, 20) reiteran la necesidad de “un nuevo contrato social”, que
de´ respuesta a las necesidades del creciente nu´mero de personas vulnerables, el
cual situ´an entre la clase ma´s pobre y la clase media y que ubican como el ma´s
numeroso en la regio´n.
“Existe una preocupacio´n generalizada sobre el debilitamiento de la
cohesio´n social en Me´xico relacionado, entre otras cosas, con el proceso de
urbanizacio´n acelerado que se vive en muchas ciudades del pa´ıs” (Me´xico Evalu´a
y Fundacio´n Hogares, 2015, 7). En el estudio de la cohesio´n social, diversos
autores han mostrado como mayores niveles de e´sta, reducen la mortalidad
(Inoue, Yorifuji, Takao, Doi y Kawachi, 2013), aumentan el desarrollo humano
(Bilbao-Ubillos, 2013), mejoran los ı´ndices de satisfaccio´n residencial (Vargas y
Merino, 2012) y potencian el crecimiento econo´mico a trave´s del fortalecimiento
de la calidad institucional (Easterly, Ritzen y Woolcock, 2006 y CEPAL, 2007
citando a Ocampo, 2004) y de la confianza entre las partes (Granovetter, 2005).
Para Luckmann (1996), el hombre socializado es la condicio´n fundamental
para la existencia de la sociedad y, a su vez, la sociedad permite al homo
sapiens ser homo sapiente, lleva´ndole a ordenar sus intereses en te´rminos de
los intereses de los dema´s. A este respecto, Berger (1999) advierte como el
pluralismo descompone la unidad de los sistemas de valores y presiona hacia un
cambio social, orientado a mantener la cohesio´n social a trave´s de nuevos medios
e instituciones. En su postura cr´ıtica de la modernidad, Lipovetsky (2016, 300)
sen˜ala: “Vivimos en democracias vaciadas de toda ¡¡religio´n civil¿¿, de toda
fe en grandes proyectos colectivos: la civilizacio´n de lo ligero ha vaciado de su
sustancia los deberes c´ıvicos y la idea de la obligacio´n ante objetivos sociales
superiores”.
En el a´mbito de la teor´ıa econo´mica, desde mediados del siglo pasado,
Gurley y Shaw (1955) ampliaron la explicacio´n del modelo keynesiano de
crecimiento econo´mico e incluyeron a la profundidad financiera como causa y a
la vez efecto del desarrollo econo´mico. Ma´s recientemente, Bencivenga y Smith
(1998) precisaron las circunstancias bajo las cuales se genera el c´ırculo virtuoso
establecido por Gurley y Shaw, Makesh y Kuzhuvelil (2014) ubican a la inclusio´n
financiera como determinante de la inclusio´n social y de un desarrollo ma´s
incluyente y Goetzman (2016) muestra co´mo, histo´ricamente, las innovaciones
financieras han sido determinantes en el desarrollo de la civilizacio´n.
Si bien la socializacio´n del individuo puede darse a trave´s de diversos causes,
el presente estudio analiza y estima la influencia que la inclusio´n financiera ejerce
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sobre el nivel de cohesio´n social entre los municipios de Me´xico. Este u´ltimo
concepto, que recientemente fue integrado como indicador de vulnerabilidad
social, en el art´ıculo 36 de la Ley General de Desarrollo Social (LGDS) en
Me´xico.
De acuerdo a cifras del Consejo Nacional de Evaluacio´n de la Pol´ıtica de
Desarrollo Social (CONEVAL) (2015), 55.3 millones de habitantes, es decir
el 46.2 por ciento de la poblacio´n en 2014, viv´ıa en algu´n nivel de pobreza
y so´lo un 20.5 por ciento de los residentes mexicanos no se encontraban en
pobreza o vulnerabilidad social. En el renglo´n de cohesio´n social, el CONEVAL
situ´a al 51.5 por ciento de los municipios mexicanos en un nivel bajo, en estos
municipios, en el an˜o 2010, habitaba el 17.8 por ciento de la poblacio´n total
nacional.
El diagno´stico del cual parte el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018
(PND), describe a un pueblo mexicano cuya principal preocupacio´n es la
inseguridad, tambie´n reporta que entre 2007 y 2012 el nu´mero de homicidios
y extorsiones se duplico´, el de secuestros se triplico´ y la tasa de victimizacio´n
alcanzo´ a casi un cuarto de la poblacio´n. En respuesta a esta delicada situacio´n,
el PND contempla 5 ejes de pol´ıtica pu´blica, dentro del primer eje: “Lograr un
Me´xico en Paz”, encarga la creacio´n del Programa Nacional para la Prevencio´n
Social de la Violencia y la Delincuencia (PRONAPRED), a la Comisio´n
intersecretarial para la prevencio´n social de la violencia y la delincuencia (2013),
el primero de los dos objetivos generales de este programa, establece el construir
comunidades ma´s seguras, cohesionadas e inclusivas (p. 21).
Si bien la cohesio´n social es un objetivo prioritario a nivel federal, la
inclusio´n financiera se vislumbra tambie´n en la estrategia nacional, como un
camino de acceso a dicha cohesio´n, as´ı, en materia de inclusio´n social y
financiera, el PND, disen˜ado por el gobierno del presidente Enrique Pen˜a Nieto
(2013), dentro del eje: Me´xico incluyente, establece en su objetivo 2.2:
“Transitar a una sociedad equitativa e incluyente” (p. 116); por su parte,
en el eje: “Me´xico pro´spero”, el objetivo 4.2 dice: Democratizar el acceso al
financiamiento de proyectos con potencial de crecimiento (p. 132).
Las condiciones del desarrollo financiero en Me´xico a nivel regional, pueden
ser vistas a trave´s de los saldos de la captacio´n estatal en moneda nacional
y extranjera realizados por la banca comercial. Informacio´n para el an˜o de
2010, obtenida en el Sistema Estatal y Municipal de Bases de Datos (SIMBAD)
del INEGI y ca´lculos propios, permiten observar que el 69.6 por ciento de la
captacio´n a nivel nacional se realizo´ en el Distrito Federal, seguido con un 13.1
por ciento en Nuevo Leo´n y 2.9 por ciento en Jalisco. 27 de las 32 entidades
federativas mexicanas, recibieron individualmente menos del 1 por ciento del
total de captacio´n nacional. Esta realidad habla de una alta concentracio´n de la
actividad financiera formal en pocas zonas del pa´ıs y es sugerente del reto que
au´n representa la inclusio´n financiera en Me´xico, donde grandes grupos sociales
tradicionalmente han sido excluidos de las fuentes de financiamiento para su
actividad productiva y social.
Los esfuerzos por aumentar la inclusio´n financiera en Me´xico au´n tienen
un camino por recorrer, as´ı lo manifiestan Pen˜a, Hoyo y Tuesta (2014), quienes
basados en los datos recabados en la Encuesta Nacional de Inclusio´n Financiera
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2012 del Instituto Nacional de Estad´ıstica y Geograf´ıa (INEGI), estudian las
determinantes de la inclusio´n en Me´xico, en sus conclusiones afirman:
Aunque el 73% de los municipios en Me´xico (con una cobertura de 97% de
la poblacio´n adulta) tiene al menos un punto de acceso al sistema financiero, esta
cobertura es inferior a otros pa´ıses de referencia en Latinoame´rica como Brasil
y Chile, e incluso Peru´. La oferta alcanzada gracias a cambios regulatorios y
a la pol´ıtica pu´blica de inclusio´n financiera, so´lo ha permeado al 38% de los
adultos entre 18 y 70 an˜os quienes tienen algu´n producto de ahorro o de cre´dito
en instituciones financieras formales. (Pen˜a, Hoyo y Tuesta, 2014: 21)
Entre 2012 y 2015, el porcentaje de adultos que afirmaron contar con al
menos un producto de ahorro paso´ de 36 a 76.5 por ciento. Por su parte, en el
renglo´n de uso del cre´dito, el movimiento en dicho lapso fue de 28 a 54.4 por
ciento (SHCP, CNBV, INEGI, 2012, e INEGI, CNBV, 2015). En los te´rminos
del presente estudio, estos cambios lucen promisorios en materia no so´lo de
inclusio´n financiera, sino tambie´n social.
La exclusio´n significa importantes riesgos para el funcionamiento armo´nico
de cualquier sociedad. Fuentes (2008), sen˜ala: “La exclusio´n social implica
rechazo, violencia y negacio´n de derechos a veces de la propia existencia
de personas, familias o comunidades enteras” (Fuentes, 2008: 187). El mismo
autor indica que la actual dina´mica del capital global, concentrado en pocas
manos, significa la marginacio´n de muchos individuos que no cuentan con
las capacidades para participar en los mercados globales y locales, para los
cuales se cancela la interaccio´n con el resto de la sociedad, un rasgo de
nuestro tiempo al cual considera: “un racismo econo´mico ine´dito en la historia
moderna.” (Fuentes, 2008: 192).
A trave´s del uso de me´todos estad´ısticos, la presente investigacio´n prueba
la relacio´n no lineal esperada entre el nivel de inclusio´n financiera existente en
las entidades municipales y su efecto en el nivel de cohesio´n social en los mismos.
Esta comprobacio´n es la primera en su tipo realizada para Me´xico y resulta de
particular importancia, ante el renovado intere´s por la construccio´n del tejido
social, como medio para acceder a una vida mejor, tanto en lo individual, como
en lo colectivo. La investigacio´n aporta elementos de juicio sobre los posibles
efectos derivados de las recientes acciones de pol´ıtica pu´blica, incluidas desde el
Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2007-2012 y continuadas en el PND 2013-
2018, encaminadas a incrementar el acceso y el uso, al y del sistema financiero
formal por parte de los residentes mexicanos de todos los estratos sociales,
tendencia reciente que no es privativa de Me´xico, sino que se extiende tambie´n
a otros pa´ıses de ingresos medios y bajos, donde los escenarios socioecono´micos
son similares al mexicano.
La presente investigacio´n contribuye al estudio de los efectos del desarrollo
financiero sobre la estructura social de dos formas, la primera en te´rminos de
realizar una nueva propuesta teo´rica, donde la cohesio´n social es influida de
manera no lineal por la inclusio´n financiera; y la segunda al proveer evidencia
estad´ıstica de esta teor´ıa, para el caso de los municipios de Me´xico.
El resto del documento contempla cuatro apartados. A continuacio´n, se
plantea el marco teo´rico y la revisio´n de literatura referente al feno´-
meno de estudio. Luego se presenta el modelo propuesto para la estimacio´n
econome´trica, su estructura basada en la discusio´n teo´rico-emp´ırica y su
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especificacio´n, dadas las actuales mediciones de las variables que intervienen en
el feno´meno. Finalmente, se interpretan los resultados de las estimaciones y se
concluye.
2 Marco teo´rico y revisio´n de la literatura.
El presente apartado contiene los conceptos ba´sicos de inclusio´n financiera y
cohesio´n social, aborda los planteamientos teo´ricos sobre la relacio´n existente
entre estas dos variables y finalmente, da cuenta del incipiente estado que guarda
la literatura que ha reportado pruebas emp´ıricas en el estudio de la cohesio´n
social.
2.1 Definiciones
Si bien se reconoce que no existe una definicio´n generalmente aceptada del
concepto de inclusio´n financiera, en Me´xico, el Consejo Nacional de Inclusio´n
Financiera (CONAIF, 2015) la define de la siguiente forma: “El acceso y uso
de servicios financieros formales bajo una regulacio´n apropiada que garantice
esquemas de proteccio´n al consumidor y promueva la educacio´n financiera para
mejorar las capacidades financieras de todos los segmentos de la poblacio´n”
(CONAIF, 2015: 1). Dados los fines del presente estudio y su enfoque en el
caso mexicano, esta definicio´n es la que se usa para fines de medicio´n y la
estimacio´n estad´ıstica.
En cuanto al feno´meno de la cohesio´n social, Chan, To y Chan (2006)
advierten que no existe una teor´ıa de base sobre el mismo, ni una definicio´n
consensada del propio concepto, su propuesta definicional es la siguiente:
Es un estado de cosas en relacio´n tanto a las interacciones verticales como
horizontales entre miembros de la sociedad, que se caracteriza por un conjunto
de actitudes y normas que incluyen la confianza, el sentido de pertenencia y
la voluntad de participar y ayudar, as´ı como sus manifestaciones conductuales
(Chan et al., 2006: 290)
En teor´ıa social es comu´n referir el sentido de cohesio´n social como la
capacidad de la comunidad para reproducirse a s´ı misma en el largo plazo,
siendo Durkheim (1993) y Puntman (2000) dos de sus principales referentes.
Cohesio´n social y capital social son conceptos que parecen traslaparse y
llegan a ser empleados como sino´nimos, la Comisio´n Econo´mica para Ame´rica
Latina y el Caribe, CEPAL los distingue de la siguiente forma:
Una primera nocio´n cercana a la de cohesio´n es la de capital social,
entendido como patrimonio simbo´lico de la sociedad en te´rminos de la capacidad
de manejo de normas, redes y lazos sociales de confianza, que permiten reforzar
la accio´n colectiva y sentar bases de reciprocidad en el trato, que se extienden
progresivamente al conjunto de la sociedad (CEPAL, 2015: 15). La cohesio´n
social se define como la diale´ctica entre mecanismos instituidos de inclusio´n y
exclusio´n sociales y las respuestas, percepciones y disposiciones de la ciudadan´ıa
frente al modo en que ellos operan. (CEPAL, 2015: 16)
Oxoby (2009), al referir capital social, cohesio´n social e inclusio´n social,
sen˜ala:
El capital social es un sacrificio por parte del individuo (tiempo, esfuerzo,
consumo) hecho en un esfuerzo por promover la cooperacio´n con otros. La
cohesio´n social es una caracter´ıstica de la sociedad, la cual depende del capital
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social acumulado. Y la inclusio´n social es un aspecto de co´mo uno percibe su
acceso a instituciones y recursos en el a´mbito de la toma de decisiones. (Oxoby,
2009:5).
La ausencia de una definicio´n consensada de cohesio´n social planea un reto
tambie´n a la hora de su medicio´n. En Me´xico, el CONEVAL empezo´ a generar
este indicador a ra´ız del mandato expreso de la Ca´mara de Diputados (2013),
que llevo´ a la modificacio´n del art´ıculo 36 de la LGDS, el cual contempla la
forma de medicio´n de la pobreza, sen˜alando la inclusio´n de un indicador de
cohesio´n social. En la seccio´n de metodolog´ıa se expondra´n los elementos de
medicio´n del CONEVAL.
Si bien el concepto de cohesio´n social tiene sus ra´ıces en la sociolog´ıa y
la psicolog´ıa social, atendiendo a la disponibilidad de informacio´n a nivel
municipal en Me´xico, el presente estudio sigue la o´ptica del Consejo Nacional
de Evaluacio´n de la Pol´ıtica de Desarrollo Social (CONEVAL), cuyo enfoque
corresponder´ıa ma´s al de la sociolog´ıa neo-positivista, y a la idea de Almeida
y Sa´nchez (2014), ya que visualiza la dimensio´n geogra´fica y de diferencia de
ingresos, como partes preponderantes o al menos representativas, del nivel de
cohesio´n social en el nivel municipal.
A continuacio´n, se abordan las ideas que enmarcan la relacio´n teo´rica
esperada entre inclusio´n financiera y cohesio´n social.
2.2 Teor´ıa
Ante la ausencia de una teor´ıa de base que refiera la relacio´n esperada entre la
inclusio´n financiera y la cohesio´n social, en este apartado se revisan algunas de
las teor´ıas ma´s cercanas a la explicacio´n del feno´meno.
En la teor´ıa econo´mica, Gurley y Shaw (1955) muestran que el
desarrollo econo´mico y el financiero se determinan mutuamente. Por su parte,
Bencivenga y Smith (1998) describen ciertas condiciones, bajo las cuales el
sistema financiero puede o no llevar a un desarrollo econo´mico estable. En este
mismo sentido, Goetzman (2016, 14) sen˜ala: “Las relaciones financieras se han
convertido en medios importantes, a trave´s de los cuales las economı´as se unen
en una compleja civilizacio´n global”.
Desde el modelo de Bencivenga y Smith (1998), el cual observa dos posibles
explicaciones al bajo efecto del desarrollo financiero en el desarrollo econo´mico
de un pa´ıs, podr´ıa decirse, que, en el caso mexicano, los altos costos de
intermediacio´n financiera han hecho prohibitivo el uso del sistema financiero
a amplios grupos de la sociedad mexicana. La reduccio´n paulatina
de estos costos, ya sea por los cambios en la regulacio´n, o por el mayor ac-
ceso a tecnolog´ıas de informacio´n y comunicacio´n ma´s a´giles y cada d´ıa ma´s
disponibles, as´ı como la creciente competencia en diversas a´reas de la interme-
diacio´n financiera, entre otras causas, significa un paso hacia una mayor y mejor
distribuida profundidad del sistema financiero, aumentando la proba-
bilidad de generar el c´ırculo virtuoso previsto en el modelo de Gurley y Shaw.
Tan importante es este proceso, que su ausencia por de´cadas o incluso siglos
en el caso mexicano, es expuesta por Acemoglu y Robinson (2013, 48-52) como
una de las principales razones de la amplia diferencia en el progreso econo´mico
experimentado por los Estados Unidos, versus el de Me´xico durante los siglos
XIX y XX, en los cuales EE.UU. logro´ tanto un importante crecimiento en su
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ingreso como reduccio´n en el nivel de desigualdad, mientras que en Me´xico el
crecimiento fue ma´s lento y la desigualdad pra´cticamente se quedo´ igual.
Como muestran formalmente Bencivenga y Smith (1998), en la medida que
aparece y crece la intermediacio´n financiera, en equilibrio general se esperar´ıa
una produccio´n ma´s intensiva en el uso del capital, lo que suele hacerla
ma´s eficiente y productiva. Por su parte, como lo demuestran Greenwood y
Jovanovic (1990) el mismo incremento en la intermediacio´n tambie´n llevara´,
en sus etapas ma´s avanzadas, a la reduccio´n en la desigualdad de ingresos y
entonces a una mayor cohesio´n social.
Desde la sociolog´ıa y considerando la condicio´n geogra´fica de asentamientos
humanos, Timasheff (2006), observa el principio teo´rico del menor esfuerzo de
Zipf (1949), quien desde el neo-positivismo explica la distribucio´n poblacional en
diversas comunidades. De acuerdo a este principio, cuando las materias primas
para el trabajo son pocas, las familias decidira´n vivir en pequen˜as comunidades
aisladas y cercanas a dichas materias primas, de otra forma, tendera´n a
concentrarse cerca de los lugares de trabajo. En esta o´ptica, la existencia de
polos poblacionales aislados, podr´ıa llevar a una menor cohesio´n. En Me´xico, el
proceso de urbanizacio´n ha llevado a que, el 80 por ciento de la poblacio´n resida
en las ciudades (Instituto Mexicano para la Competitividad, IMCO, 2014).
El estudio de la cohesio´n social, puede tambie´n entenderse desde la
sociolog´ıa funcionalista, para la cual, las partes del sistema social desempen˜an
funciones esenciales para la subsistencia del todo, con lo que son interdepen-
dientes. En la medida que estas partes esta´n integradas, el sistema prevalece, y
entra en declive cuando e´stas se desvinculan, pero el nivel de unio´n entre unas
y otras puede depender tambie´n de la cohesio´n misma experimentada hacia
dentro de cada elemento del todo, con lo que el feno´meno no necesariamente es
lineal, as´ı lo advierten las ideas de Granovetter (1973).
Los efectos propiciados por los cambios en el grupo social, ya sea e´ste la
familia, la comunidad o la sociedad, implican tambie´n cambios en la manera
de pensar y actuar de las personas que conforman el grupo (Luckmann, 1996).
Garrido y A´lvaro (2007) refieren co´mo, desde fines del siglo XIX, se empieza
a dar el estudio del comportamiento de las masas en escritos de Gustave Le
Bon, para el cual, entidades psicolo´gicas supraindividuales surgen de la
vinculacio´n-desvinculacio´n entre los individuos, afectando incluso su identidad
y pertenencia a un grupo. Para Fromm (2010), la reaccio´n psicolo´gica del
grupo social, ante los eventos por los que transita, dependera´ del cara´cter social,
comu´n denominador de la estructura del cara´cter de la mayor´ıa de miembros
de dicho grupo, que, a su vez, determina la capacidad de adaptacio´n de e´ste.
El mismo autor, ejemplifica como los principios de esfuerzo incesante y religio´n
del e´xito, dirigidos al campesino e ind´ıgena mexicano, si bien entendidos, no
hallaron respuesta favorable y siguen significando abismos entre los mismos y
sus connacionales.
En el estudio del feno´meno de comunidad, Almeida y Sa´nchez (2014),
refieren que los tiempos actuales no son propicios para reforzar los
lazos comunitarios, sen˜alan: En el mundo globalizado, el rasgo ma´s distintivo
que distingue al sistema econo´mico-pol´ıtico y sociocultural en el que estamos
inmersos es la desigualdad (Almeida et al., 2014: 168). La cohesio´n se ve
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debilitada, ante las diferentes expresiones de desigualdad imperantes entre los
subgrupos de la sociedad.
La demanda cada vez mayor por pluralidad como objetivo social, ha venido
tambie´n a descomponer los sistemas de valores, ante ello, las sociedades van
reaccionando para restablecer la cohesio´n social, as´ı lo considera Berger (1999).
El feno´meno ha coincidido con el aumento de los desarrollos tecnolo´gicos
enfocados en la informacio´n y comunicacio´n, a trave´s de los cuales esta´n
cambiando las formas de interaccio´n social. En el marco del presente estudio,
se considera que estos cambios tecnolo´gicos recientes, por un lado han dado la
pauta para una mayor inclusio´n y cohesio´n social, ya que aumentan la disponi-
bilidad del recurso financiero para poner en marcha ideas productivas a cada
vez ma´s agentes econo´micos, muchos de ellos tradicionalmente excluidos de esta
posibilidad, pero por otro, tambie´n plantean la posibilidad de una mayor
autonomı´a individual, la cual se generar´ıa en una segunda etapa, luego de haber
logrado la inclusio´n, lo cual podr´ıa operar en contra de la propia cohesio´n
social inicialmente dada, de ah´ı la expectativa de una relacio´n en forma de U
invertida.
Dado este marco teo´rico, se llega a la tesis de que, dado lo dema´s constante,
la inclusio´n financiera aumenta la cohesio´n social. Por su parte, tambie´n se
postula que la influencia de la inclusio´n financiera sobre la cohesio´n social sigue
la forma de una U invertida, la cual es representada en la gra´fica 1.
Gra´fica 1. Inclusio´n financiera y cohesio´n social.
Como puede verse en la gra´fica 1, la influencia de la inclusio´n financiera en la
cohesio´n social se espera sea en forma de U invertida, la cual en una primera
etapa sigue el patro´n esperado de acuerdo a las ideas de Gurley y Shaw (1955),
Bencivenga y Smith (1998) y Makesh y Kuzhuvelil (2014), donde, dado lo dema´s
constante, una mayor inclusio´n financiera aumenta el grado de cohesio´n social.
Por su parte, el presente estudio propone que en la medida que la cohesio´n
aumenta, nuevos incrementos de la inclusio´n financiera cada vez impactar´ıan
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en menor medida a la cohesio´n social, llegando incluso a reducirla, cuando una
mayor inclusio´n financiera convierte a los agentes micro en unidades cada vez
ma´s auto´nomas. La relacio´n esperada entre ambas variables tambie´n se ve
influenciada por otros determinantes, como son: el nivel de ingresos,
la existencia de polos poblacionales, la participacio´n en redes sociales, la edu-
cacio´n, la diversidad e´tnica y la propia intervencio´n del gobierno en el sistema
social, estas variables, tambie´n presentes en la literatura emp´ırica, implican de-
splazamientos de la curva hacia lugares distintos en el semiplano. Por ejemplo,
la inexistencia de polos o un mayor nivel educativo, llevar´ıa a un desplazamiento
de la funcio´n hacia arriba, mientras una menor participacio´n en redes sociales
o la mayor diversidad etnolingu¨´ıstica la desplazar´ıa hacia abajo. El efecto del
ingreso puede ser tambie´n no lineal, un aumento del ingreso podr´ıa significar
inicialmente una mayor posibilidad de integracio´n social, pero luego de cierto
umbral, podr´ıa significar el aislamiento y autonomı´a, por su parte, el efecto del
ingreso sobre la cohesio´n social podr´ıa darse de manera indirecta a trave´s de su
impacto en su distribucio´n, feno´meno estudiado por Kuznets (1955) quien pos-
tulo´ una funcio´n en forma de U invertida entre el ingreso y su distribucio´n. En
este caso, el efecto ser´ıa entonces de U, entre la inclusio´n financiera y la cohe-
sio´n social, esta u´ltima que contempla en su medicio´n, de acuerdo a CONEVAL
(2015), la desigualdad de ingresos.
De acuerdo a Kempson, Whyley, Caskey y Collard (2000) se esperar´ıa que
un mayor ı´ndice de diversidad poblacional etnolingu¨´ıstica llevara tambie´n a
mayor desigualdad de ingresos y entonces una menor cohesio´n social, por su
parte, de acuerdo a Clarke, Xu y Zou (2006), los mayores gastos pu´blicos per
ca´pita har´ıan esperar una menor desigualdad de ingresos y con ello una mayor
cohesio´n social, estos autores sen˜alan el objetivo general de los gobiernos en
lograr mayor igualdad. En lo tocante a la educacio´n, Gradstein y Justman
(2002), muestran como e´sta es una fuerza que lleva a la cohesio´n social.
Si bien el CONEVAL ha medido el grado de cohesio´n social a nivel munic-
ipal en Me´xico, para este mismo pa´ıs tambie´n hay una propuesta de medicio´n
de Boltvinik (2010) basada en cifras relativas al crimen, donde mayor crimen es
asociado con menor cohesio´n social. Esta forma de medicio´n sigue la l´ınea de
Granovetter (2005), segu´n la cual, la variable de crimen estar´ıa relacionada con
los tres canales de influencia entre la estructura social y la actividad econo´mica.
En la revisio´n de literatura, tambie´n se encontro´ la reciente propuesta de un
ı´ndice de cohesio´n social a nivel vecinal, el cual ha sido desarrollado por las
organizaciones Me´xico Evalu´a y Fundacio´n Hogares (2015), la visio´n de este
u´ltimo es ma´s cercana a la concepcio´n de cohesio´n social de Chan et al. (2006)
y al concepto de comunidad de Almeida y Sa´nchez (2014) y no tanto con la
sociedad, refiere ma´s al barrio y no al municipio, al nivel micro, no al macro.
Sobre el ı´ndice propuesto por Boltvinik (2010) para medir la cohesio´n social
a nivel municipal, Foster (2010), indica: “No hay razones para suponer que la
actividad criminal reportada reflejara´ la actividad criminal real, ni para pensar
que e´sta es un indicador particularmente adecuado de la cohesio´n social, aun si
tal actividad es medida en forma correcta” (Foster, 2010: 379).
Al realizar la aplicacio´n de su ı´ndice vecinal, Me´xico Evalu´a y Fundacio´n
Hogares (2015) tomaron como casos de estudio 4 conjuntos habitacionales de
vivienda de intere´s social, uno al norte, dos del centro y uno del sur de Me´xico.
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En una escala estandarizada a valores de 0 a 10, los cuatro conjuntos alcanzaron
un ı´ndice de poco ma´s de 5, donde el sub´ındice ma´s bajo fue el referente a
participacio´n comunitaria. Este estudio es pionero en Me´xico e ilustra el intere´s
de la sociedad civil organizada por el feno´meno de la cohesio´n social. Por su
parte, los pocos datos existentes hasta ahora sobre los niveles de cohesio´n a este
nivel micro, no son suficientes au´n para probar la forma en que las relaciones
entre la cohesio´n social micro y macro se esta´n dando en Me´xico y la influencia
de e´stas en aspectos econo´micos, como ser´ıan el crecimiento del ingreso y la
inclusio´n financiera, entre otros.
Hasta donde se pudo encontrar en la revisio´n de literatura del presente
estudio, la investigacio´n emp´ırica, relativa al feno´meno de la inclusio´n financiera
y su influencia en la cohesio´n social es incipiente, ello es un reflejo tambie´n de
lo reciente del concepto de inclusio´n financiera, de sus formas de medicio´n y
principalmente, de la falta de teor´ıas consolidadas que expliquen sus causas y
efectos.
Desde el a´mbito de la economı´a, en la investigacio´n ma´s relacionada con
el feno´meno que aborda el presente estudio, Arcand, Berkes y Panizza (2012) y
Ratna, Ciha´k, NDiaye, Barajas, Bi, Ayala, Gao, Kyobe, Nguyen, Saborowski,
Svirydzenka y Reza, (2015) analizan la relacio´n no lineal entre profundi-
dad financiera y crecimiento econo´mico. En ambos trabajos se encuentra una
relacio´n en forma de campana donde, en niveles relativamente bajos de profun-
didad financiera, la pendiente es positiva. No obstante, se llega a un ma´ximo
despue´s del cual a mayor profundidad financiera hay menor crecimiento
econo´mico. Arcand et al. (2012), utilizan informacio´n a nivel de pa´ıses para
el per´ıodo 1960 2010. Por su parte, Ratna et al. (2015) usan una muestra
de 128 pa´ıses para el periodo 19802013. En ambos estudios, se prueban dos
razones que explican esta relacio´n inversa entre profundidad financiera y
crecimiento econo´mico. La primera es la mayor volatilidad econo´mica y
aumento de la probabilidad de crisis e inestabilidad macroecono´mica, y la
segunda es la asignacio´n ineficiente de los recursos, ya que el capital humano se
retira de los sectores productivos para irse al sector financiero.
Al indagar sobre trabajos previos realizados para Me´xico, Venegas, Tinoco
y Torres (2008), Rodr´ıguez y Lo´pez (2009), as´ı como Zavaleta y Urbina (2011),
han estudiado el desarrollo financiero en Me´xico y su efecto en el crecimiento
de este pa´ıs. Mientras, Venegas et al. (2008), encuentran que el desarrollo fi-
nanciero no ha influido en el crecimiento del producto interno bruto mexicano,
Rodr´ıguez y Lo´pez (2009) y Zavaleta y Urbina (2011), empleando diferentes for-
mas de medir el desarrollo del sistema financiero mexicano, obtienen un efecto
positivo de e´ste hacia el crecimiento econo´mico del pa´ıs. Un estudio etnogra´-
fico, realizado entre familias de estratos pobres en Bangladesh, India, Me´xico y
Suda´frica, Collins, Morduch, Rutherford y Ruthven (2011), los autores encuen-
tran que la disponibilidad de cre´dito suele ser menor para las personas pobres,
por su parte, los esquemas de pre´stamo en instituciones formales, se adaptan
menos a la volatilidad caracter´ıstica de los ingresos de este grupo, observan
plazos menos flexibles que los que demandar´ıa su exposicio´n al riesgo y cuando
existe, suele exhibir tasas de intere´s ma´s altas, comparadas con aquellas a las
que tiene acceso el pu´blico no pobre. As´ı, concluyen que la inclusio´n financiera
no so´lo requiere de la posibilidad de acceso, sino tambie´n de nuevos esquemas
Revista Mexicana de Economı´a y Finanzas, Vol. 12, No. 3, (2017), pp. 45-66 55
de financiamiento que reconozcan este perfil de agentes. El trabajo de campo
de este mismo estudio, deja en claro, la importancia que tienen las relaciones
vecinales para lograr el acceso a pequen˜os pre´stamos informales, monetarios
y/o en especie, ante imprevistos.
Para el caso de los municipios de Me´xico, Salazar, Jaramillo y A´lvarez
(2015), confirman la relacio´n, en forma de U invertida, entre el nivel de in-
clusio´n financiera y el coeficiente de distribucio´n del ingreso, planteada por
Greenwood y Jovanovic (1990). Entre las l´ıneas de investigacio´n que plantean
dichos autores, sen˜alan la necesidad de estudiar la relacio´n entre la inclusio´n fi-
nanciera y la cohesio´n social, este u´ltimo concepto, que en su estudio se plantea
como un objetivo paralelo al de la igualdad de ingresos, pero que tambie´n ob-
serva la nocio´n de cercan´ıa y convivencia entre los residentes mexicanos. El
presente estudio da seguimiento a esta l´ınea de investigacio´n.
A continuacio´n, se presentan la metodolog´ıa y los datos que sera´n emplea-
dos en la comprobacio´n de la relacio´n existente entre la inclusio´n financiera y
la cohesio´n social en los municipios de Me´xico.
3. Metodolog´ıa y datos
El presente estudio estima la relacio´n entre las variables de inclusio´n financiera
y cohesio´n social controlando para variables concomitantes.
Partiendo de las propuestas teo´ricas de Gurley y Shaw (1955), Bencivenga
y Smith (1998) y Makesh y Kuzhuvelil (2014), se probara´ la influencia de la
inclusio´n financiera en la cohesio´n social, relacio´n expresada en la ecuacio´n 1.
Donde la inclusio´n financiera medida por el lado del acceso al sistema (iiaj ) o
en cuanto al uso del mismo (iiuj), determina a la cohesio´n social del j-e´simo
municipio (csj).
csj = f(iiaj o iiuj , · · ·) (1)
Donde:
csj : Cohesio´n social;
iiaj : I´ndice de inclusio´n financiera segu´n acceso al sistema financiero formal; e
iiuj : I´ndice de inclusio´n financiera segu´n el uso del sistema financiero formal.
Tal como establecen Chan, et al. (2006), no existe una teor´ıa consensada
de cohesio´n social, sino que e´sta se encuentra en discusio´n. La revisio´n de
literatura del presente estudio permitio´ tambie´n ver que hay diversos niveles
a los cuales se entiende el feno´meno de la cohesio´n social: Entre los pa´ıses;
hacia dentro de los pa´ıses; entre las regiones de un mismo pa´ıs; en el a´mbito
del barrio; y entre las personas ma´s allegadas. En cada uno de los niveles,
la cohesio´n puede obedecer a diferentes aspectos, por su parte, en todos ellos
refiere el sentido de unio´n que hay entre las partes. En la aproximacio´n emp´ırica
del presente estudio, se analiza la cohesio´n social entre las regiones de Me´xico,
definidas e´stas desde su concepcio´n geopol´ıtica, como los 2,456 municipios que
conformaban al pa´ıs en el an˜o de 2010.
En el ana´lisis se emplean los datos de cohesio´n social de CONEVAL (2015,
b). En el sentido de CONEVAL, cohesio´n social es una variable binaria que
clasifica a cada municipio mexicano como de baja (0) o alta (1) cohesio´n (csj).
De acuerdo a CONEVAL (2015), la construccio´n de este indicador contempla
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cuatro elementos: a) El coeficiente de Gini; b) La razo´n de ingresos entre el
grupo en pobreza extrema y el no pobre ni vulnerable; c) La existencia de polos
poblacionales; y d) La percepcio´n de participacio´n en redes sociales.
En cuanto a la inclusio´n financiera, en el presente estudio se sigue la
definicio´n del CONAIF (2015), la cual contempla tanto el lado del acceso al
sistema financiero formal, como el uso del mismo. De acuerdo a esta concepcio´n,
se construyen dos ı´ndices sumativos, como variables que permiten aproximar el
nivel de inclusio´n financiera municipal. Se emplean datos de la Comisio´n
Nacional Bancaria y de Valores (2015) referentes a tres diferentes puntos posi-
bles de acceso: Sucursales bancarias, cajeros automa´ticos y corresponsales
bancarios, por cada 10,000 habitantes, con ellos se construye el ı´ndice de acceso
(iia). De la misma base, se consideran los datos de 8 tipos distintos de contratos
entre unidades del sistema financiero y el pu´blico por cada 10,000 habitantes,
para construir un ı´ndice de uso (iiu). Esta forma de medicio´n de ambos ı´ndices
es propuesta y empleada en Salazar et al. (2015).
Como fue expuesto en el apartado de marco teo´rico y de revisio´n de la
literatura, desde la sociolog´ıa y la psicolog´ıa social, se relaciona a la cohesio´n so-
cial con diversos aspectos de los grupos poblacionales, entre ellos: la influencia
que representa el pertenecer a alguna etnia, el nivel de ingresos y de educacio´n
de los elementos del grupo, as´ı como el nivel de intervencio´n del gobierno en la
sociedad, expresado a trave´s de la variable de gasto pu´blico municipal, aspectos
que influyen en el cara´cter social del grupo. En el presente estudio, dichos ele-
mentos sera´n considerados variables de control, que al ser contempladas dentro
del modelo general, expresado en (1), llevar´ıan a la siguiente relacio´n funcional
(2):
csj = f(iiajoiiuj , ingj, eduj, idelj , gpubpj, · · ·) (2)
Al pasar la ecuacio´n (2) a su forma expl´ıcita, se construye la ecuacio´n (3), misma
que sera´ utilizada en la estimacio´n para comprobar la posible influencia de la
variable de inclusio´n financiera sobre la cohesio´n social. Dada la relacio´n no
lineal esperada entre la inclusio´n financiera y la cohesio´n social, en la ecuacio´n
(3) se incluye la variable explicativa de inclusio´n financiera tanto en niveles,
como en su te´rmino cuadra´tico, lo mismo se hace con la de ingreso, segu´n la
expectativa teo´rica basada en Kuznets (1955), de una relacio´n no lineal entre
e´ste y la distribucio´n del ingreso y entonces con el nivel de cohesio´n social,




Donde: csj : Cohesio´n social;
ifj : Nivel de inclusio´n financiera, por acceso (iia) o por uso (iiu);
ingj : Ingreso per ca´pita medio;
eduj : Nivel medio de educacio´n de los jefes de hogar;
idelj : I´ndice de fraccionalizacio´n etnolingu¨´ıstica;
gpubpj : Gasto pu´blico per ca´pita; y ε: Te´rmino de error.
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De acuerdo al marco teo´rico que plantea una causalidad de la inclusio´n
financiera sobre la cohesio´n social y la revisio´n de literatura, se espera que:
β1 > 0, β2 < 0, β3 < 0, β4 > 0, β5 > 0, β6 < 0 y β7 > 0. En el cuadro 1, se
presentan las variables y sus fuentes:
Cuadro 1. Las variables, su abreviacio´n, descripcio´n y fuentes.
Fuente: Elaboracio´n propia.
Dado que la muestra utilizada en esta investigacio´n esta´ altamente balanceada
entre ceros y unos para la variable dependiente (51.5% y 48.5%, respec-
tivamente), “se esperan resultados muy similares al utilizar los modelos de
probabilidad probit y logit binarios” (Greene, 2012: 734-735). Adicionalmente,
conforme a IDRE-UCLA (2015), la seleccio´n de uno de estos dos modelos
“depende principalmente de las preferencias individuales”. Con base en lo an-
terior, el me´todo de estimacio´n que se emplea en el presente estudio al realizar
inferencia estad´ıstica sobre el concepto de cohesio´n social medido en forma bi-
naria, es el de probit. La variable dependiente es la binaria de cohesio´n social,
la cual sera´ explicada por el nivel de inclusio´n financiera (iia, iiu), dado el grupo
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de variables de control (ing, edu, idelygpubp). A continuacio´n, se presentan los
resultados tanto de la parte descriptiva como de inferencia estad´ıstica.
4. Resultados
El cuadro 2 presenta la estad´ıstica descriptiva de las variables que intervienen
en la comprobacio´n. En 2010 se contaban 2456 municipios en Me´xico, de la
informacio´n encontrada en las fuentes de libre acceso, se perdieron 16 observa-
ciones, donde los datos que permitieron el ca´lculo de las variables de inclusio´n
financiera rebasaban los l´ımites de medicio´n esperados, sin haber encontrado
alguna explicacio´n precisa de este hecho. Por su parte, tanto en la variable de
diversidad poblacional (idel), como en la de gasto pu´blico per ca´pita (gpubp), el
nu´mero de observaciones difiere del total de municipios debido a que no existen
datos para algunos de ellos.
Cuadro 2. Estad´ıstica descriptiva.
Fuente: Elaboracio´n propia.
El grupo de municipios con baja cohesio´n, segu´n la medida de CONEVAL, es
ligeramente mayor al de alta cohesio´n, por ello la media de csd se acerca a un
medio. Por su parte, al considerar esta variable calculada segu´n la propuesta de
Boltvinik (2010), csb, la cual considera la proporcio´n que en la mediana nacional
del nu´mero de procesados del fuero comu´n por cada mil habitantes, representa
la diferencia entre dicha mediana y el nu´mero de procesados en cada municipio,
la mediana de este indicador tiene un nu´mero positivo, cercano a cero, el cual
indicar´ıa que ma´s de la mitad de los municipios (1073 de 2118, 50.7 por ciento)
cuentan con cohesio´n media, alta o muy alta, dicho resultado es similar al que
arroja la variable binaria de CONEVAL, ello aumento´ la confianza en el uso del
ı´ndice construido y publicado por CONEVAL.
La inclusio´n financiera muestra una mediana nacional de 1.5 puntos de
acceso y 574 cuentas, por cada 10,000 habitantes en 2010. Tambie´n se encon-
traron 231 municipios donde ambos ı´ndices tomaron el valor de cero, la mayor´ıa
de ellos situados en el estado de Oaxaca.
El promedio municipal del PIB per ca´pita de 2010, a precios de 2003, fue
de casi 80 mil pesos. Por su parte, la diferencia de este indicador entre los
municipios de menor y mayor monto fue de casi 141 veces. La diferencia entre
el nivel educativo medio de los jefes de hogar en el municipio con menor nu´mero
de an˜os cursados y el de mayor nu´mero, fue de 10 veces, la media nacional de
esta variable fue de 5.6 an˜os, lo que indica un nivel promedio menor al de la
educacio´n primaria completa.
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En los municipios con mayor diversidad etnolingu¨´ıstica, la mitad de la
poblacio´n habla al menos dos lenguas. Por su parte, en la mitad de los
municipios mexicanos, la probabilidad de encontrar a alguien que hable una
lengua ind´ıgena es menor al 3 por ciento.
El gasto pu´blico medio por persona en 2010, fue de 3959.6 pesos, es decir,
el equivalente a 2.4 veces el salario mı´nimo general mensual, o lo que es lo
mismo, un promedio de 0.85 do´lares diarios por persona, considerando el tipo
de cambio de junio de ese an˜o. Finalmente, la media y mediana de procesados
del fuero comu´n por cada 1000 habitantes son cercanas a 1 y en 69 municipios
el valor fue de 0. A continuacio´n, en el cuadro 3 se presentan los resultados de
la estimacio´n de (3).
Cuadro 3. Estimacio´n del modelo probit. Variable dependiente: csd.
Fuente: Elaboracio´n propia.
Se estimaron 2 ecuaciones para probar el efecto que la inclusio´n financiera tiene
sobre la cohesio´n social. En ambos casos el modelo como un todo resulto´ es-
tad´ısticamente significativo en te´rminos del estad´ıstico de razo´n de verosimil-
itud (RV)1 y su capacidad de prediccio´n puede considerarse alta en te´rminos
1 Prueba de Razo´n de Verosimilitud. La hipo´tesis nula es que todos los coeficientes, sin
incluir la constante del modelo, que acompan˜an a las variables explicativas, son simulta´nea-
mente igual a cero.
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del estad´ıstico R2p, el cual en ambos casos pasa del 83 por ciento de aciertos.2
En cuanto al coeficiente de determinacio´n de McFadden (R2McF ) fue de 48
por ciento en ambos modelos,3 lo cual se considera un ajuste moderadamente
bueno.
Los coeficientes estimados para todas las variables explicativas fueron es-
tad´ısticamente significativos, por su parte, los signos de dichos coeficientes pra´c-
ticamente en todos los casos fueron los esperados de acuerdo a la teor´ıa, excepto
en el caso del ingreso, para el cual los signos esperados son contrarios a los
obtenidos.
Los efectos marginales4 de las variables explicativas, evaluados en las me-
dias de e´stas, arrojan resultados significativos, que se interpretan a contin-
uacio´n. Un punto ma´s de acceso al sistema financiero formal, por cada 10,000
habitantes, aumentar´ıa en 1.75 por ciento la probabilidad de que el municipio
alcance un alto grado de cohesio´n social, mientras que, por el lado del uso del
sistema, un aumento de 1000 cuentas ma´s por cada 10,000 habitantes, aumen-
tar´ıa esta probabilidad en casi 1 por ciento. Igualmente, el aumento de 1,000
pesos reales en el PIB per ca´pita anual, en ambos modelos aumentar´ıa en 0.3
por ciento la probabilidad de contar con una alta cohesio´n social. En educacio´n,
un aumento promedio de 1 an˜o ma´s de preparacio´n entre los jefes de hogar, au-
mentar´ıa la probabilidad de alcanzar una alta cohesio´n en casi 30 por ciento en
ambas ecuaciones. Por su parte, tanto en la ecuacio´n estimada 1, como la 2,
el aumento de 1 por ciento en el ı´ndice de diversidad poblacional, reducir´ıa en
1.09 por ciento esta probabilidad. Finalmente, un aumento de 100 pesos reales
en el gasto pu´blico per ca´pita, aumentar´ıa en 0.3 por ciento la probabilidad de
que el municipio alcance una alta cohesio´n social.
La interpretacio´n de los efectos esperados de cambios en las variables de
inclusio´n financiera sobre la cohesio´n social, pueden tambie´n precisarse al
calcular sus puntos cr´ıticos. Siguiendo la definicio´n de CONEVAL, las
ecuaciones estimadas 1 y 2, mostradas del cuadro 3, permiten deducir los niveles
ma´ximos, donde la inclusio´n financiera maximiza la probabilidad de que el
municipio alcance una alta cohesio´n social. En la ecuacio´n 1, el nu´mero de
puntos de acceso que maximiza la probabilidad de una alta cohesio´n es de 21.5,
y en la ecuacio´n 2, el nu´mero de contratos que maximiza esta probabilidad es
de 22,679.5, ambas medidas por cada 10,000 habitantes en el municipio.
El comportamiento de esta probabilidad, a lo largo del recorrido de las
variables de inclusio´n financiera, puede apreciarse mejor en las gra´ficas 2 y 3.
2 Coeficiente de determinacio´n de la prediccio´n. Proporcio´n de las observaciones en la
muestra que el modelo estimado clasifica correctamente. El valor va de 0 a 1, entre mayor
sea mejor la bondad de ajuste.
3 Coeficiente de determinacio´n de McFadden. 1−L1/L0, donde L es el logaritmo de la
funcio´n de verosimilitud, el 0 corresponde al modelo con solo una constante y el 1 al modelo
completo (no restringido). Este estad´ıstico, que toma valores de 0 a 1, no tiene interpretacio´n
clara, en especial, no tiene la misma interpretacio´n que en el modelo de regresio´n lineal
estimado por mı´nimos cuadrados ordinarios.
4 Se puede calcular un efecto marginal para cada observacio´n en la muestra y obtener la
media de estos valores. No obstante, como aqu´ı se reportan (cuadro 3), tambie´n es posible
calcular un efecto marginal evaluando en las medias muestrales de las variables. Los resultados
son parecidos, pero no ide´nticos.
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Gra´fica 2. Inclusio´n financiera por acceso y su efecto en
la probabilidad de alta cohesio´n social.
Fuente: Elaboracio´n propia.
Gra´fica 3. Inclusio´n financiera por uso y su efecto en
la probabilidad de alta cohesio´n social.
Fuente: Elaboracio´n propia.
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Los puntos cr´ıticos de inclusio´n financiera, por acceso o por uso, au´n lucen lejos
de ser alcanzados ante la situacio´n en 2010, donde los promedios municipales
se encontraron en 3 y 6135 respectivamente (ver cuadro 2). En dicho an˜o,
un 95 por ciento de los municipios en Me´xico ten´ıan una media de puntos de
acceso igual o menor a 11, por su parte, un 90 por ciento de los municipios
alcanzaba un total de 21,043 contratos o menos. Esto muestra au´n una
amplia posibilidad de provocar cohesio´n social a trave´s del canal de la inclusio´n
financiera, independientemente de lo que pase con el ingreso, la educacio´n, la
diversidad poblacional y el propio gasto pu´blico, variables que bien podr´ıan
considerarse con menores ma´rgenes de maniobra en el a´mbito de la pol´ıtica
pu´blica en el corto plazo.
Dada la alta concentracio´n de la captacio´n y el cre´dito financieros en el
Distrito Federal, se realizaron todas las estimaciones eliminando los datos
correspondientes a las delegaciones de esta entidad federativa. Los resultados
no mostraron cambios ni en los signos de los coeficientes, ni en la significancia
estad´ıstica de los mismos, por su parte la variacio´n en magnitudes tambie´n
fue mı´nima. Se realizaron tambie´n las estimaciones incluyendo el te´rmino de
interaccio´n entre el ı´ndice de inclusio´n y el de acceso, resultando dicha variable
no significativa, dentro de modelos donde el resto de los coeficientes conservo´
signo y significancia al comparar con los modelos sin este te´rmino de interaccio´n.
Como se sen˜alo´ en el apartado teo´rico, el modelo de Gurley y Show (1955)
observa a la inclusio´n financiera como un determinante del desarrollo econo´mico,
concepto ma´s amplio que el so´lo crecimiento del ingreso nacional. En el
presente estudio, el concepto de cohesio´n social se contempla como un elemento
del desarrollo econo´mico y social, tal como lo observa la LGDS. Los resul-
tados estad´ısticos indicar´ıan que en el caso mexicano se esta´ cumpliendo aquello
inicialmente propuesto por Gurley y Shaw (1955), que luego fue ampliado por
Bencivenga y Smith (1998). Tambie´n debe reconocerse, que el presente estudio
no dispuso de suficiente informacio´n para probar la posible mutua dependencia
entre inclusio´n financiera y cohesio´n social, lo cual queda como una l´ınea de
investigacio´n, para trabajos futuros.
5. Conclusiones
El 3 de octubre de 2011 se creo´ en Me´xico el Consejo Nacional de Inclusio´n
Financiera, con el objetivo de formular y poner en marcha la Pol´ıtica Nacional
de Inclusio´n Financiera, como medio para acceder a una mayor inclusio´n y
cohesio´n social. Dicha pol´ıtica fue aprobada el 15 de junio de 2016 por el
Consejo Nacional de Inclusio´n Financiera (CONAIF, 2016). El presente estudio
estimo´ el efecto que la inclusio´n financiera ejerce sobre la cohesio´n social en los
municipios de Me´xico.
A la luz de los planteamientos teo´ricos cla´sicos de cohesio´n social
(Luckmann, 1996, Benger, 1999, Granovetter, 1973), y las propuestas teo´ricas
econo´mico-financieras de Gurley y Shaw (1955), Benvcivenga y Smith (1998)
y Makesh y Kuzhuvelil (2014) sobre la influencia de la inclusio´n financiera
en la inclusio´n social y de los conceptos de inclusio´n financiera de CONAIF
(2015) y de cohesio´n social de CONEVAL (2015, b), las estimaciones realizadas
con datos de SIMBAD-INEGI y CNBV (2015), permitieron obtener evidencia
estad´ıstica de una relacio´n no lineal y estad´ısticamente significativa entre ambas
variables, controlando para otros determinantes de la cohesio´n social, estos
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u´ltimos encontrados en la revisio´n de literatura de corte emp´ırico.
Los resultados de la estimacio´n permiten evidenciar que la pol´ıtica
encaminada a aumentar la inclusio´n financiera tiene una alta probabilidad de
propiciar una mayor cohesio´n social en el corto plazo y por varios an˜os y con
ello propiciar mejores condiciones de vida entre la poblacio´n mexicana,
principalmente en los municipios donde la inclusio´n financiera fue
tradicionalmente baja o inexistente.
Las medias de puntos de acceso y uso del sistema financiero en los
municipios de Me´xico se encontraban en 2010 au´n alejadas de los niveles que
llevar´ıan a maximizar la probabilidad de que los municipios alcancen una alta
cohesio´n social. Los datos ma´s recientes sobre ı´ndices de inclusio´n financiera,
correspondientes a la Encuesta Nacional de Inclusio´n Financiera, INEGI-CNBV
2015, han permitido constatar un aumento significativo en el uso de servicios
financieros y cre´dito entre los adultos mexicanos, pero au´n distan de llegar a los
puntos cr´ıticos obtenidos en el presente estudio, sobre todo al hablar del nu´mero
de contratos entre el sistema y los usuarios, en la mayor parte del pa´ıs, donde
los promedios estatales ma´s altos alcanzados en 2015, apenas representan una
tercera parte del nivel obtenido al deducir los puntos cr´ıticos, empleando las
ecuaciones aqu´ı estimadas. Ello refuerza la recomendacio´n de seguir ampliando
los niveles de inclusio´n financiera, tanto por el lado del acceso al mismo, como
del uso de e´ste.
El estudio contemplo´ informacio´n de 2080 de los 2456 municipios de
Me´xico. Este nu´mero de observaciones, obedecio´ a que para algunas de las
variables que intervienen en las estimaciones no se conto´ con datos para el 100
por ciento de los municipios mexicanos, esto es una limitacio´n de la presente
investigacio´n. Estimaciones con mayor nu´mero de observaciones y para an˜os
ma´s recientes ser´ıan muy u´tiles para confirmar los resultados aqu´ı obtenidos.
Igualmente, dicha informacio´n, en conjunto con mediciones ma´s generalizadas,
sobre la cohesio´n social a nivel vecinal o por colonia, permitir´ıan tambie´n
verificar otras importantes caras del feno´meno y extender su comprensio´n hacia
los efectos que conlleva sobre otras variables sociales y econo´micas, objetivo de
las diferentes pol´ıticas pu´blicas.
Siguiendo el modelo teo´rico seminal de Gurley y Shaw (1955), convendr´ıa
probar la posible mutua influencia entre inclusio´n financiera y cohesio´n social.
El desarrollo de nuevos instrumentos de ahorro y cre´dito, que contemplan la
figura de grupos solidarios y microcre´ditos a trave´s de canales no tradicionales,
como son los dispositivos electro´nicos, cada vez ma´s presentes en los rincones
alejados del pa´ıs, bien podr´ıan significar la posibilidad de una mayor inclusio´n
financiera, como efecto de una mayor cohesio´n social.
Finalmente, la presente investigacio´n de corte emp´ırico, da pauta
para considerar la posible ampliacio´n del modelo de Gurley y Shaw (1955), ya
que el caso mexicano bien puede ser representativo de lo que actualmente esta´
sucediendo en otras partes del mundo, donde la inclusio´n financiera esta´ en
marcha y cuenta con amplias posibilidades de seguir creciendo a la par de las
innovaciones tecnolo´gicas y la competencia de nuevos jugadores en el campo
financiero.
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